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Definition

Open Science als “collaborative culture enabled by
technology that empowers the open sharing of data,
information, and knowledge within the scientific
community and the wider public to accelerate
scientific research and understanding.”

Ramachandran, Bugbee, und Murphy ( )2021

Abbildung 1: Die unterschiedlichen Facetten von Open
Science (Quelle: https://www.earthdata.nasa.gov/)
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Treiber der OS-Bewegung
Wesensmerkmale von Wissenschaft nach Merton ( )1973

1. Universalismus

2. “common ownership of goods”

3. Selbstlosigkeit/Uneigennützigkeit (“disinterestedness”)

4. “organized criticism”
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technische Entwicklungen

1. Internet ermöglicht Zusammenarbeit ( )Bullinger 2003, p.1

2. Rechenleistung von Computern ermöglicht neue Fragestellungen ( ;
; ; ; 

)

Lazer 2009
Grimmer 2015 Liu und Guo 2016 Salganik 2018, p.3 Qui, May Chan, und
Chan 2018

3. “big data” ( ) und “crisis of largeness” (
, p. 279)

Jagadish 2015 English und Underwood
2016

4. computational methods ( , p. 291;
; , p. 722; , p. S16;

; )

Van Atteveldt, Althaus, und Wessler 2021
Purcell 2019 Lazer 2009 Bourne, Lorsch, und Green 2015
English und Underwood 2016 Jagadish 2015

5. kollaboratives Arbeiten in Forschungsteams ( ; ;
; )

Holmes 2016 Neupane 2016
Korku Avenyo 2016 Wagner, Whetsell, und Leydesdorff 2017
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ethische Aspekte

1. wissenschaftliche Publikationen als Geschäftsmodell ( )Van Noorden 2013

2. Replikationskrisen ( ; ;
; ; 

; , ; ; ,
p. 305)

Ioannidis 2005 Prinz, Schlange, und Asadullah 2011
Open Science Collaboration 2015 Anderson und Maxwell 2017 Lilienfeld
2017 Camerer u. a. 2016 2018 Graham u. a. 2023 Janz und Freese 2021

Metascience ( ; )Maxwell, Lau, und Howard 2018 Schooler 2014

pre-registration ( )Shrout und Rodgers 2018

neue Forschungskultur ( , p. 305)Janz und Freese 2021
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Vorteile von OS

1. mehr Inklusion ( , pp. 281-282)Rinke und Wuttke 2021

2. Wissensgewinnung ( ; , p. S70)BOAI 2002 Edwards 2016

3. mehr Qualität ( , p. 300; , p. 301)Engzell und Rohrer 2021 Lupia 2021

4. mehr Transparenz und Legitimation ( , p. 281; 
, p. 302)

Rinke und Wuttke 2021 Lupia
2021
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Forderungen von OS

1. “open access by default” ( , p. 1)EOSC 2017

2. OA Publikationsorgane ( )BOAI 2002

3. OA Data ( , p. 1; , p. 1; , p. 2;
)

EOSC 2017 Wilkinson u. a. 2016 Stratmann 2003
The Declaration on Research Assessment 2012

4. OA Anreizsysteme ( , p. 1; , p. 29)EOSC 2017 Stall 2019

5. OA als Teil von Curricula ( , p. i)EOSC 2017

6. Forschungsdatenrepositorien und DMPs ( , p. 1; 
, p. 192)

EOSC 2017 Van Atteveldt,
Althaus, und Wessler 2021

7. FAIR-Prinzipien ( )Wilkinson u. a. 2016
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Tabelle 1: FAIR-Prinzipien nach Wilkinson u. a. ( )

FAIR-Prinzipien Forschungsdaten sollten so abgespeichert werden, dass
sie

Findable (auffindbar) sind, indem sie unter anderem mit DOIs[^7]
versehen und mit umfangreichen Metadaten kommentiert
werden.

Accessible (zugänglich) sind, indem standardisierte, freie und offene
Protokolle zur Anwendung kommen und die Metadaten
auch dann noch zur Verfügung stehen, wenn es die Daten
selber nicht mehr geben sollte.

Interoperable (kompatibel) sind, indem eine allgemein gültige Sprache für
deren Beschreibung verwendet wird und sie
Querverweise zu anderen Daten enthalten.

Reusable (wiederverwendbar) sind, indem die Daten ausreichend
beschrieben und dokumentiert werden, damit sie jederzeit
von anderen verwendet werden können.

2016
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The goal is for scholarly digital objects of all kinds to become ‘first class citizens’ in the scientific publication
ecosystem, where the quality of the publication – and more importantly, the impact of the publication -— is a
function of its ability to be accurately and appropriately found, reused, and cited over time, by all stakeholders,
both human and mechanical.

Ziel von FAIR nach Wilkinson u. a. ( )2016, p.3

reproducibility ( , p. 297; , p. 149; 
, p. 292) / duplication ( , p. 451)

Engzell und Rohrer 2021 Alvarez und Heuberger 2022 Rohlfing
u. a. 2021 King 1995

replicability ( , p. 297; , p. 149; 
)

Engzell und Rohrer 2021 Alvarez und Heuberger 2022 King 1995,
p.451
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Tabelle 2: Sieben Schritte der Transparenz für statistische Datenanalyse nach
Dafoe ( , p. 64)

Schritt Erläuterung

1. Programmieren mittels
Code

Die Datenerhebung, -bearbeitung und -
auswertung sollte mittels Code erfolgen, um
nachvollziehbar gemacht werden zu können.

2. Sauberes
Programmieren

Der Code sollte einfach gestaltet und klar
kommentiert und dokumentiert werden. Vor der
Finalisierung eines Papers sollte der Code noch
einmal zur Gänze ausgeführt werden.

3. Analyse auf Grundlage
von Rohdaten

Die Analyse sollte stets schon bei den Rohdaten
beginnen und dokumentiert werden und nicht
erst ab dem Masterdatensatz.

4. Variablen Alle Variablen eines Datensatzes sollten mit
eindeutigen und verständlichen Bezeichnungen
versehen und dokumentiert werden.

2014
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Schritt Erläuterung

5. empirische
Behauptungen

Jede empirische Behauptung in einem Paper
muss dokumentiert und damit überprüfbar
gemacht werden.

6. Archivierung von
Daten

Die finalen Daten im weitesten Sinne (also auch
die Dokumentation und der zu den Daten
gehörende Code) müssen sicher in einem
Repositorium archiviert werden.

7. Koautor:innen Auch Koautor:innen sollten nach den gleichen
Standards arbeiten und dazu animiert werden,
diese Schritte kollaborativ umzusetzen.
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